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I． 印欧諸語の分岐モデル 

(1) ヒッタイト語発見以前の見方 

 

インド･ヨーロッパ祖語    

 

 

サンスクリット語 ギリシア語 ラテン語  ゲルマン諸語  その他の言語  

 

(2) インド･ヒッタイト説 

インド･ヒッタイト祖語 

 

 

インド･ヨーロッパ祖語   ヒッタイト語 

 

 

サンスクリット語 ギリシア語 ラテン語 その他の言語 

 

(3) 新しい見方 

印欧祖語 

                   

                        アナトリア語派 

          トカラ語 

  ケルト語派                         

イタリック語派 

                                                                                 

        ゲルマン語派   バルト語派                                              

         スラブ語派 

      

           インド･イラン語派 

 

ギリシア語      アルバニア語                                    

           アルメニア語  

                             

 

 



 ２ 

II． ヒッタイト文献学の進展 

(4) 字形の違い 

 

(5) 粘土板の時期区分（その方法については Yoshida 2021a で解説されている） 

1. OS ＝ 古期ヒッタイトのオリジナルの粘土板 

2. OH/MS+  ＝ 古期ヒッタイトテキストの中期ヒッタイトの時期のコピー 

3. OH/NH++ ＝ 古期ヒッタイトテキストの後期ヒッタイトの時期のコピー 

4. OH/? ＝ 古期ヒッタイトテキストで、記録された時期が不明の粘土板 

5. MS ＝ 中期ヒッタイトのオリジナル 

6. MH/NS+ ＝ 中期ヒッタイトテキストの後期ヒッタイトの時期のコピー 

7. MH/? ＝ 中期ヒッタイトテキストで、記録された時期が不明の粘土板 

8. NH ＝ 後期ヒッタイトのオリジナルの粘土板 

 

(6)   アナトリア祖語 

 

 

 

ヒッタイト語 パラー語 共通ルウィ語  リディア語 

 

 

  楔形文字ルウィ語  象形文字ルルウィ語  リュキア語 

 

III． 印欧語動詞の語幹形成母音 

(7) athematic タイプ： 母音交替によって特徴づけられる（3 sg. *h1és-ti, 3 pl. *h1s-énti）。 

thematic タイプ： 語尾直前に語幹形成母音*-e/o-を持っている。語幹が一定であり、アクセ

ントの移動をともなわず、母音交替を示さない（3 sg. *bhér-e-ti, 3 pl. *bhér-o-nti）。この２つの

タイプのうち athematic タイプがより古く、分派諸言語においては、thematic タイプが生産的
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に使われるようになる。 

 

(8) Meillet (1903) 

能動態 sg. 1 *-  pl. 1 *-o-me (vel sim.) 

     2 *-e-si     2 *-e-te (vel sim.) 

     3 *-e-ti     3 *-o-nti 

ラテン語 ag、agis、agit、サンスクリット語 asmi、asi (< *assi)、asti、ギリシア語 eimi 

ギリシア語 3 人称単数現在 phérei、未完了過去 éphere 

 

(9) Jasanoff (1998, 2003) (cf, Watkins 1969) 

 sg.  1 *-h2      →    *-e-h2  → *-o-h2  → *-o-mi 

 2 *-th2e      →    *-e-th2e → *-e-th2e  → *-e-si 

 3 *-e →  *-e-Ø  →   *-e-Ø  → *-e-Ø  → *-e-ti 

thematic タイプの語尾は完了と中・受動態の語尾に類似していると考え、*-h2、*-th2e、*-e を

再建した。そして幹母音*-e-と*-o-の分布を、閉音節の e はアクセントの後で o になるという

音変化によって説明しようとする（ギリシア語 génos < *génes 、génous < genés-es、サンスク

リット語 jánah, jánasah、ラテン語 genus, generis）。 

 

(10) Yoshida (2009, 2022) 

印欧祖語に遡る thematic アオリストはサンスクリット語 avidat、ギリシア語 éide、アルメニ

ア語 egit（< *(e)-id-e(-t) ‘recognized’）という対応と古期アイルランド語 luid、ギリシア語

ḗluthe、トカラ語 A läc、トカラ語 B lac（< *(e)-h1ludh-e(-t) ‘went’）という対応だけである（cf. 

Cardona 1960）。また、ゴート語では thematic 動詞が現在時制にしかみられず（能動態 baira、

bairis、bairiþ）、過去時制では欠如していることである。→ 語幹形成母音は本来現在語幹に

みられる特徴であった。そして現在語幹を形成する接尾辞*´-ye-にその起源を求めた。 

sg. 1 *́ -ye-h2  → *́ -yo-h2   → *́ -y-oh2 → *bhér-oh2 

 2 *́ -ye-th2e → *´-ye-th2e  → *´-y-eth2e→ *bhér-eth2e 

 3 *́ -ye-e  → *´-ye    → *´-y-e → *bhér-e  

 

IV． アナトリア諸語の事実 

(11) ヒッタイト語に代表されるアナトリア諸語において、幹母音*-e/o-によって特徴づけられる

thematic タイプの動詞がほとんどない、あるいはまったくないという事実はよく知られてい

る（Lehrman 1985）。他方、他の語派では幹母音*-e/o-による thematic タイプの動詞が生産的

に用いられる。この事実から、ヒッタイト語は thematic conjugation について他の諸言語より

も古い状態を保持していると考えられる。したがって、幹母音*-e/o-による thematic タイプは

アナトリア語派が祖語を離脱した後につくられたに違いない。 

 

(12) しかしながらヒッタイト語においても、接尾辞-ye/a- (< *-ye/o-)や-ške/a- (< *-se/o-)をともな

う thematic タイプの動詞は数多く用いられている。 

 

(13) 接尾辞-ške/a-を持つ動詞（Kloekhorst 2008: 135–6） 

   印欧祖語 古期ヒッタイト語     印欧祖語 古期ヒッタイト語 

pres. sg. 1 *-só- ºš-ke-e-mi pret. sg. 1 *-só-  ----- 

 2 *-sé- ºš-ke-e-ši   2 *-sé-  ----- 

 3 *-sé- ºš-ke-ez-zi   3 *-sé-  ºš-ke-et 

     pl. 1 *-só- ºš-ke-e-a-ni  pl. 1 *-só-  ----- 

 2 *-sé- ºš-ket9-te-ni   2 *-sé-  ----- 

 3 *-só- ºš-kán-zi   3 *-só-   ºš-ke-e-er 
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(14) ３人称複数-škanzi は、*-sé-nti に遡る（ヒッタイト語 anda ‘in(to)’ vs. ラテン語 endo (cf. 

Melchert 1994: 134)。ヒッタイト語では語幹母音は一貫して-(s)e-である（cf. ラテン語 senēscō 

‘I become old’, senēscis, senēscit）。伝統的な印欧語比較文法で受けられている、語幹母音

*-e-~*-o-の交替はみられない。 

 

(15) 接尾辞-ye/a-を持つ動詞 

-ške/a-を持つ動詞の場合と同じく、古期ヒッタイト語において接尾辞はすべて*-ye-に遡り、

*-yo-に遡る例はない（中期ヒッタイト語以降-ye-は次第に-ya-に取って代わられた：Yoshida 

forthcoming。uemiyar ‘they found’ KUB 17.10 i 37 などの-ar は音法則による：Yoshida 2021b。）。 

 

(16) 潜在的反例である、古期ヒッタイト語動詞 pé-eš-ši-ya-mi KBo 17.3 iv 18 ‘I throw’, 

pé-eš-ši-ya-u-e-ni KUB 35.164 iii 6 ‘we throw’, ú-e-mi-ya-u-en KBo 22.2 Vs. 14 ‘we found’, 

u-la-a-li-ya-mi KBo 17.1 iii 22, 17.6 iii 14 ‘I entwine’は、つぎの音法則によって２次的にもたら

された。アナトリア祖語*e > ヒッタイト語 a/ ́ ＿＿ . R （cf. Yoshida 2010: 391）。この音法則

は、１人称と２人称複数現在能動態語尾-ani、-tani （cf. Yoshida 1997）、u-語幹と i-語幹形容

詞の単数属格 āššawaš (< *h1és-e-os) ‘good’、šallayaš (< *sélH-e-os) ‘great, large’にも働いた。 

 

(17) 接尾辞-āi-/-ā-を持つ動詞 

接尾辞-āi-/-ā-を持つ動詞はヒッタイト語で生産的に用いられている。この接尾辞は、印欧語

比較文法の観点からは、作為動詞をつくる接尾辞*-eh2- が出名動詞をつくる接尾辞*-ye/o-に

拡張された*-éh2-ye/o-に遡ると考えられている（cf. Melchert 1997: 133f.）。arma- (< *-éh2-) 

‘make pregnant, impregnate’ : armā(i)- (< *-éh2-ye/o-) ‘be(come) pregnant’ というダブレット。 

 

(18) Yoshida 2014 の見方（Oettinger 1979: 358、Kloekhorst 2008: 132 の見方を否定） 

  現在形   過去形 

Sg. 1. -āmi < *- -ya-mi  < *-éh2-ye-mi -ānun < *- -ya-nun < *-éh2-ye-n(+m) 
    2. -ā(i)ši < *- -ye-si < *-éh2-ye-si -āiš  < *- -ye-s  < *-éh2-ye-s 

    3. -āizzi < *- -ye-ti < *-éh2-ye-ti -āit  < *- -ye-t  < *-éh2-ye-t 

Cf. アナトリア祖語*e > ヒッタイト語 a/ ́ ＿＿. R 

 

(19) 小結：一般に受け入れられている見方によれば、語幹形成母音によって特徴づけられるヒッ

タイト語の能動態動詞は印欧祖語に再建される語幹形成母音*-e/o-の交替を保持していると

考えられている。しかしながら、本節での分析結果によると、アナトリア祖語の時期に、語

幹形成母音*-o-を再建する実質的な根拠が見出せない。ヒッタイト語の能動態動詞のパラダイ

ムに共時的にみられる語幹形成母音-a-は印欧祖語の*-o-には由来しない。ここで引き出され

た知見は、語幹形成母音*-e/o-はパラダイム内部で交替するという伝統的な印欧語比較文法に

おいてとられている見方と根本的に相容れない。 

 

V.  アナトリア諸語にみられる特徴は古いのか、新しいのか？ 

(20) アナトリア祖語に一貫して再建される動詞語幹形成母音が、アナトリア語派が分岐する以前

の印欧祖語の状態を保持している特徴なのか、それともアナトリア語派内部での革新的特徴

なのか？ 

        印欧祖語 *-e- ~ *-o-              印欧祖語 *-e- 

 

 

アナトリア語派 *-e- 他の語派 *-e- ~ *-o-   アナトリア語派 *-e-   他の語派 *-e- ~ *-o- 

  革新的な特徴   継承された特徴  継承された特徴 革新的な特徴     
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(21) 中・受動態にみられる幹母音の分布 

接尾辞-ye/a-については、ヒッタイト語のすべての時期において-ya-が圧倒的に用いられてい

る（Neu 1968、Yoshida 1990 のデータを参照）。他方、接尾辞-ške/a-については１人称単数と

３人称複数において-ška-がみられる。これは音法則で説明される（1 sg. -škaa < *-se-h2e、3 

pl. -škanta < *-sento）。これに対して、パラダイムの他の位置では-ške-が用いられる。-ye/a-

を持つ中・受動態動詞ではにおいては-ya-、-ške/a-を持つ中・受動態動詞では-ške-が顕著であ

るというこの事実は幹母音の分布を理解するうえで重要な鍵を担っている。 

 

(22) Oettinger (2013: 62)は、接尾辞*-se-を現在形をマークする接尾辞*-s-と小辞*e ‘now, here’（ラ

テン語 cedō ‘Give me! ← Give here!’）の結合であると考え、-ške-の母音 e は小辞*e（*o で

はない）との語源的な繋がりによるという注目すべき提案を行った。 

 

(23) アナトリア諸語にみられる s-現在 

ヒッタイト語：語根現在（ganēš(š)- ‘recognize’, paš- ‘protect’, etc.）、-eš-（< *-eh1-s-）を持つ

起動相現在（nakeš- ‘become important’, šalleš- ‘become great’, etc.）、-šš(a)-を持つ反復相現在

（īšš(a)- ‘perform’, alzišša- ‘call’, etc.） 

楔形文字ルウィ語：arpaša- ‘be confounded’, mazzallaša- ‘be tolerant (?)’, pappaša- ‘swallow’, 

pipišša- ‘give’, puppušša- ‘crush’, tiyanišša- ‘fill, stuff’, etc. 

 

(24) うえで示した多様な s-現在の存在により、後期アナトリア祖語の話者は*-sé-を*-s-é-と分節

していたに違いない。これに対して、アナトリア以外の語派の話者にはそのような認識が失

われた。ヒッタイト語の起動相現在 nakeš- ‘become important’に対応する起動相は、ラテン語

の senēscere ‘to become old’のように、-s-ではなく-esc-によって特徴づけられている。 

 

(25) 接尾辞*-se-を s-現在の*-s-と小辞*e の結合であるという見方が正しいならば、印欧祖語の

時期に*-se-は母音 e によって一貫して特徴づけられていたことになる。したがって、この古

い特徴はアナトリア祖語に保持された一方、他の語派では二次的に幹母音*-e-～*-o-の交替が

導入されたと考えられる（ラテン語 senēscō、-scis、-scit）。そして、この交替の理由をもっと

もよく説明するのは、接尾辞*-ye-を持つ動詞に起こった、閉音節の e はアクセントの後で o

になるという、すでにうえの(9)、(10)で述べた音法則である。この音法則はヒッタイト語が

祖語を離脱した後に生じた（ヒッタイト語 nepiš ‘heaven’ < *nébh-es ← * nébh-s、aiš ‘mouth’ < 

*h3éh1-es ← h3éh1-s）。そして*-ye--～*-yo-という交替が生まれてから、幹母音*-e-～*-o-の交替

は他の動詞クラスにも広がった。 

 

(26) 他方、この音法則はアナトリア語派に続いて印欧祖語から分岐したトカラ語には生じた。ト

カラ語現在第２類動詞は幹母音によって特徴づけられる。３人称単数 āśäṃ ‘leads’ (< 

*h2e-e-ti)では幹母音*-e-の前の子音が口蓋化を示しているが、３人称複数 ākeṃ (< *h2e-o-nti)

においては二次的につくられた幹母音*-o-の前の子音は口蓋化を蒙っていない。以上の分析か

ら、幹母音の交替をもたらした、閉音節の e はアクセントの後で o になるという音法則は、

アナトリア語派が印欧祖語から離脱した後で、トカラ語がなお祖語に帰属していた時期に生

じたと考えることができる（ハンドアウト(3)の図を参照）。 

 

VI． おわりに 

語幹形成母音の起源は、印欧語比較研究の長い歴史において多くの研究者が取り組んだ問題

である。最近でも Hill and Fries (2020) 、Villanueva Svensson (2021)、Jasanoff (2022/2023)が独

自の見方を展開している。しかしながら、*-e-～*-o-の交替の理由については何も述べていな

い。この講演では詳細な文献学的分析と広い視点に立った比較言語学的分析を通して、新た

な見解を提示した。 
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